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XIV. 

Ueber sogenannte relative Wahrheiten. 

Von 

Prof. Dr. K. Twardowskft io Lemberg 
übersetzt von 

M. Wartenberg in Krakau. 

Absolute Wahrheiten heissen diejenigen Urteile, welche unbe¬ 
dingt, ohne irgendwelchen Vorbehalt, ohne Rücksicht auf irgend¬ 
welche Umstände, also immer und überall wahr sind. Relative 
Wahrheiten heissen dagegen solche Urteile, die wahr sind nur 
unter bestimmten Bedingungen, mit einem bestimmten Vorbehalt, 
dank bestimmten Umständen; solche Urteile sind also nicht immer 
und nicht überall wahr. 

Dass die Bedeutung der Wörter relativ und absolut diese 
und keine andere ist, beweist die Art ihrer Anwendung in anderen 
Fällen. Wir nennen z B. den Gehorsam absolut, wenn er in jeder 
Beziehung, unbedingt, ohne Vorbehalt, immer und überall besteht 
Relativ ist dagegen der Gehorsam, wenn er nur unter bestimmten 
Bedingungen, in bestimmten Fällen, in einer bestimmten Richtung, 
abhängig von Umständen, also nicht immer und nicht überall ge¬ 
leistet wird. Aehnlich redet man auch von relativer und absoluter 
Schönheit. Relativ schön ist ein Ding, dem wir das Merkmal der 
Schönheit im Vergleich mit anderen Dingen, also unter der Be¬ 
dingung einer solchen vergleichenden Zusammenstellung desselben 
mit anderen Dingen, zuerkennen; wir können auch ein Ding relativ 

schön nennen, weil wir ihm die Schönheit nur in einer gewissen 
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Richtung, also nicht in jeder Beziehung beilegen; absolut schön 
wäre ein Ding, dem man das Merkmal der Schönheit ohne irgend 
welchen Vorbehalt, unbedingt, in jeder Beziehung, ohne Rücksicht 
auf das Verhältnis desselben zu anderen Dingen zuerkennen müsste. 

Dass überhaupt relative Wahrheiten, d. h. Urteile, die nicht 
immer und nicht überall, sondern nur unter bestimmten Umständen 
wahr sind, existieren, daran zweifeln nur wenige. Manche be¬ 
haupten sogar, dass alle dem Menschen zugänglichen Wahrheiten 
relative Wahrheiten sind, dass es demnach absolute Wahrheiten 
wenigstens für den Menschen, nicht giebt. Entgegen dieser weit 
verbreiteten Ansicht gedenke ich zu zeigen, dass die Behauptung, als 
ob relative Wahrheiten existierten, sich nicht rechtfertigen lässt, 
dass die Lehre von der Existenz relativer Wahrheiten sich nur 
dank einer unexakten Art der Darstellung der eigentlichen Sach¬ 
lage aufrecht erhält, und dass nach Beseitigung dieser Unexaktheit 
jeder Grund zur Unterscheidung relativer und absoluter Wahr¬ 
heiten verschwindet. Und weil für relative Wahrheiten solche Ur¬ 
teile gehalten werden, die angeblich nicht immer und nicht über¬ 
all, sondern nur unter gewissen Bedingungen und Umständen wahr 
sind, so kann man die These, deren Wahrheit ich nachweisen will, 
auch in folgender Weise formulieren: Es giebt keine Urteile, die 
nur unter bestimmten Umständen und Bedingungen wahr wären, 
und nach Aenderung dieser Umstände und Bedingungen wahr zu 
sein auf hörten und falsch würden; im Gegenteil, jedes wahre Urteil 
ist stets und überall wahr, woraus unmittelbar folgt, dass Urteile, 
die nicht immer und nicht überall, sondern nur unter bestimmten 
Bedingungen und Umständen wahr sein sollten, überhaupt nicht 
wahr sind, niemals wahr gewesen sind und niemals wahr sein 
werden. — 

Die Anhänger der Theorie von der Existenz relativer Wahr¬ 
heiten oder die sogen. Relativisten begründen ihre Lehre gewöhnlich 
in der Weise, dass sie Beispiele von Urteilen anführen, die nach 
ihrer Ansicht den Charakter relativer Wahrheiten besitzen. Sie 
sagen also, relative Wahrheit sei z. B. das Urteil „der Duft dieser 
Blume ist angenehm“; dieses Urteil soll deshalb eine relative 
Wahrheit sein, weil der Duft einer bestimmten Blume nicht für 
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alle angenehm zu sein pflegt, ja sogar ein und derselben Person 
einmal angenehm, das andere Mal unangenehm sein kann. Eine 
nur relative Wahrheit kann auch das Urteil sein, welches feststellt, 
dass es regnet. Ist es doch nicht immer und nicht überall wahr, 
dass es regnet. Eine andere relative Wahrheit ist wieder nach der 
Ansicht der Relativsten das Urteil, welches aussagt, dass kalte 
Bäder gesund sind. Es giebt nämlich Fälle, in denen ein kaltes Bad 
nicht dienlich ist; nur relative Wahrheit kann man also das Urteil 
nennen, welches aussagt, dass kalte Bäder gesund sind. Als Beispiele 
relativer Wahrheiten pllegen auch ethische Grundsätze angeführt 
zu werden. Nur relative Wahrheit ist nämlich nach der Ansicht 
der Relativsten das Urteil, welches aussagt, dass es nicht erlaubt 
ist, gegen die eigene Uebcrzeugung zu sprechen; giebt es doch 
Fälle, in welchen absichtliches Verbergen der Wahrheit erlaubt, 
vielleicht sogar geboten ist. Zu relativen Wahrheiten sollen auch 
Hypothesen und Theorien, die auf Erfahrung gegründet sind, ge¬ 
hören, weil sie nur bei gegebenem Umfang der Erfahrung wahr 
sind; in Anbetracht neuer Entdeckungen und Beobachtungen aber 
können sie falsch werden und räumen den Platz anderen An¬ 
sichten. 

Um jedoch im Sinne der Lehre der Relativsten mit Hilfe 
irgend welcher Beispiele nachwoisen zu können, dass es Urteile 
giebt, die unter bestimmten Umständen wahr sind, uuter anderen 
Umständen aber falsch werden, muss man Urteile anführen, die 
einer doppelten Bedingung Genüge leisten. Erstens müssen es Ur¬ 
teile sein, die mit der Aenderung der Umstände sich ausschliesslich 
in der Richtung ändern, dass sie aufhören wahr zu sein, ausserdem 
aber unverändert bleiben; zweitens müssen es Urteile sein, die in 
der That unter bestimmten Umständen wahr gewesen sind oder 
wahr sind, und erst mit der Aenderung dieser Umstände falsch 
geworden sind oder falsch werden. Nur in diesem Falle nämlich 
kann man davon reden, dass dieselben Urteile aus wahren falsch 
geworden sind oder es werden. Aber gerade diese Bedingungen 
beobachten die Relativisten nicht in ihren Beispielen, die zeigen, 
dass die Argumentation der Relativisten gar keine Rücksicht 
nimmt auf den Unterschied zwischen der Aussage (enuntiatio), d. h. 

29* 
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dem Satze, welcher das Urteil zum Ausdruck bringt, und dem 
Urteil selbst als psychischer Thätigkeit Denn wenn auch zwischen 
dem Urteil und der Aussage, welche der äussere Ausdruck des 
Urteils ist, eine sehr enge Beziehung besteht, so ist doch die Aus¬ 
sage mit dem Urteil ebensowenig identisch, wie das Substantivum, 
das gewöhnlich als äusseres Zeichen einer Anschauung oder eines 
Begrifft dient, identisch ist mit der Anschauung oder dem Begriff. 
Die Relativsten ignorieren jedoch diesen Unterschied, und nur 
dank dieser Unexaktheit sind sie imstande, Beispiele von Urteilen 
anxuführen, die scheinbar ihre Theorie von der Existenz relativer 
Wahrheiten stützen. Es ist nämlich bekannt, dass es zwei- und 
vieldeutige Wörter giebt Wenn man z. B. das zweideutige Wort 
Schloss gebraucht, so kann man einmal ein Werkzeug zum 
Schliessen der Thur, das andere Mal ein bestimmt geartetes Ge¬ 
bäude meinen. Die Bedeutung des Wortes, welches im ersteren 
Falle der Begriff jenes Werkzeugs, im letzteren der Begriff jenes 
Gebäudes ist, ist jedesmal verschieden, aber das äussere Zeichen 
des Begriffs, das Wort Schloss selbst, ist in beiden Fällen das¬ 
selbe. Dieses Beispiel vereint mit vielen anderen beweist, dass 
der äussere Ausdruck einer bestimmten psychischen Erscheinung 
unverändert bleiben kann, während die mit diesem Ausdruck im 
einen Falle verbundene psychische Erscheinung, im anderen Falle 
einer anderen Erscheinung Platz machen kann. Aus Mangel an 
entsprechenden Andeutungen oder infolge der Unachtsamkeit kann 
man sich in solchen Fällen einbilden, als ob die UnVeränderlichkeit 
des Wortes eine Unveränderlichkeit der damit verbundenen psy¬ 
chischen Erscheinung begleitete; erst bei näherer Untersuchung der 
Sachlage zeigt sich, dass die Unveränderlichkeit der psychischen 
Erscheinung nur eine scheinbare war, und dass thatsächlich nur 
eine Identität des äusseren Ausdrucks für zwei verschiedene psy¬ 
chische Erscheinungen besteht. 

Ein solcher Sachverhalt tritt eben zum Vorschein in vielen 
Fällen, auf welche die Relativsten sich berufen. Sie bedenken 
nicht, dass die Dieselbigkeit des äusseren Ausdrucks eines Urteils, 
die Dieselbigkeit der Aussage, keine ausreichende Bürgschaft für 
die Dieselbigkeit des Urteils selbst ist; sie führen Beispiele von 
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Aussagen an, die einmal wahre, das andere Mal falsche Urteile 
ausdrücken, aber sie zeigen nicht, dass das wahre und das falsche 
Urteil, welches in derselben Aussage zum Ausdruck gelangt, in 
der That ein und dasselbe Urteil ist. Kann man doch nur 
dann von ein und demselben Urteil reden, wenn ein und dasselbe 
Subjekt, dasselbe Prädikat, dieselbe Qualität, Quantität u. s. w. des 
Urteils gegeben ist. Wenn dagegen auch nur einer von diesen 
Faktoren eine Aenderung erlitten hat, dann besteht nicht mehr 
dassolbe, sondern ein anderes, wenn auch vielleicht dem vorigen 
sehr ähnliches Urteil. 

Der Grund der Erscheinung, dass dieselbe Aussage verschiedene 
Urteile ausdrücken kann, liegt zum Teil in der bereits erwähnten 
Vieldeutigkeit der Wörter, welche die Aussagen zusammensetzen, 
zum Teil aber in den Mitteln, die wir gebrauchen, wenn wir uns 
der Sprache zum Ausdruck unserer Urteile bedienen. Die mensch¬ 
liche Sprache dient nämlich in erster Linie dem rein praktischen 
Zweck der gegenseitigen Verständigung und sucht diesen Zweck 
mit den allereinfachsten Mitteln zu erreichen. Infolgedessen be¬ 
schränken wir uns in unseren Aussagen auf ein Minimum der 
Wörter, mit deren Hilfe unser Urteil für die Umgebung verständ¬ 
lich wird, indem wir mit Recht darauf rechnen, dass die Umstände, 
unter welchen wir das Urteil aussagen, Missverständnisse, die aus 
der nicht vollständig erschöpfenden oder der sogenannten elliptischen 
Form der Urteilsaussage entstehen können, ausschliessen. Ent¬ 
sprechende Beispiele liefert die Umgangssprache fast auf jeden 
Schritt. Auf die Frage, ob wir „Quo vadis“ des Sionkiewicz 
gelesen haben, antworten wir „Ja“. Dieses eine Wörtchen ist der 
Ausdruck des Urteils, welches vollständig ausgesagt also lauten 
würde: „Den Roman des Sienkiewicz Quo vadis haben wir ge¬ 
lesen“. Und selbst diese Aussage enthält noch nicht alles, was 
wir im Sinne haben, während wir die an uns gerichtete Frage 
beantworten. Wenn wir uns vergegenwärtigen, dass wir besagten 
Roman gelesen haben, vergegenwärtigen wir uns auch, wann wir 
denselben gelesen, vor langer oder vor kurzer Zeit. Aber dies 
erwähnen wir in unserer Antwort nicht, denn das ist eine für 
die fragendo Person gleichgiltige Einzelheit; die Antwort selbst 
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geben vir aber in verkürzter, aus einem Wörtchen bestehender 
Form, indem wir gewiss sind, dass die Person, welche sich mit 
der Frage an uns gerichtet hat, uns vollständig verstehen wird. 
Und doch kann dasselbe Wörtchen Ja der Ausdruck eines ganz 
anderen Urteils sein. Als Antwort auf die Frage „War Mickie- 
wicz verheiratet? 0 bedeutet es durchaus nicht, wie im vorigen 
Beispiel, „Sienkiewicz’ Roman Quo vadis haben wir gelesen“, 
sondern es bedeutet: „Mickiewicz war verheiratet“. Trotz 
dieser geradezu unbegrenzten Vieldeutigkeit des angeführten Wortes 
erfüllt es vollständig seinen Zweck in der Umgangssprache; denn 
die Umstande, unter welchen es ausgesagt wird, ergänzen es in 
einer Weise, die gewöhnlich jegliches Missverständnis ausschliesst 
Elliptisch ist auch die Aussage eines Menschen, der durch einen 
Säbelhieb am Kopfe verwundet worden ist und spricht: „Die 
Wunde brennt furchtbar“. Er sagt nicht, welche Wunde brennt, 
auch nicht, wen sie brennt, und trotzdem ist seine Aussage für 
die Umgebung ganz verständlich, weil die Umstände, die die 
Worte des Sprechenden begleiten, das ergänzen, was diese nicht 
angeben. Ebenso drücken wir auch nicht alles aus, was wir im 
Sinne haben, wenn wir sagen: „Wir haben vom Vater einen Brief 
erhalten“. Wir sagen vor allem nicht, dass wir vom eigenen 
Vater einen Brief erhalten haben, indem wir auch in diesem Falle 
jene Einzelheit dem leichtem Erraten der Umgebung überlassen. 
Wenn nun aber auch eine solche verkürzte Form der Urteilsaus¬ 
sage ganz angemessen, ja sogar unvermeidlich in der Umgangs¬ 
sprache ist, so kann sie doch nicht genügen, wenn es sich um die 
Entscheidung der Frage handelt, ob eine bestimmte Aussage ein 
wahres Urteil enthält. Dann muss man die Aussage vervoll¬ 
ständigen, sie in erschöpfender Form ausdrücken; eine solche 
erschöpfende Formulierung der Aussage wird zugleich die Ent¬ 
scheidung der Frage erlauben, ob diese Aussage immer der Aus¬ 
druck ein und desselben Urteils ist, oder ob sio unter verschiedenen 
Umständen verschiedene Urteile ausdrückt, obgleich sie selbst un¬ 
verändert bleibt. Von diesem Gesichtspunkt aus muss man auch 
die von den Relativsten zum Zweck der Begründung ihrer Theorie 
angeführten Beispiele in Betracht ziehen. 
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Ich beginne mit dem oben angeführten Beispiel „es regnet“. 
Ich gehe dabei von der Voraussetzung aus, dass ich dieses Urteil 
aussage, während ich in Lemberg auf dem Schlossberge stehe und 
den herabfallenden Regen wirklich wahrnehme. Das von mir aus¬ 
gesagte Urteil ist also ein wahres Urteil, aber nach der Ansicht 
der Relativisten nur relativ wahr; denn ich kann dieses Urteil 
nicht dann aussagen, wenn es aufgehört hat zu regnen, falls ich 
kein unwahres Urteil verkünden will. Ebenso könnte ich auch 
nach dem Dafürhalten der Relativisten dieses Urteil nicht aus¬ 
sprechen zwar zu derselben Zeit, aber an einem anderen Orte, 
wo schönes Wetter herrscht, wenn ich mich nicht dem Vorwurf 
aussetzen will, dass ich ein mit der Wirklichkeit nicht überein¬ 
stimmendes Urteil aussage. Entgegen einer solchen Darstellung 
der Sache, dio der relativistischen Theorie als Stützpunkt dient, 
behaupte ich jedoch, dass das von mir unter den angegebenen 
Bedingungen ausgesprochene Urteil, wenn es damals wahr ist, 
immer und überall ein wahres Urteil bleibt. 

Um sich von der Wahrheit dieser Behauptung, die vielleicht 
zunächst etwas paradox klingt, zu überzeugen, muss man vor allem 
bedenken, dass die Aussage „es regnet“ in ziemlich allgemeiner 
und in vieler Beziehung unbestimmter Form ein Urteil ausdrückt, 
welches eine ganz konkrete, dem Orte und der Zeit nach voll¬ 
kommen bestimmte Erscheinung betrifft. Wenn ich nämlich, in 
Lemberg auf dem Schlossberge stehend, behaupte, dass es regnet, 
so denke ich augenscheinlich nicht an irgend einen Regen, der an 
irgend einem Orte und zu irgend einer Zeit fällt, sondern ich 
meine im Urteil den Regen, welcher hier und jetzt fällt. Ich 
sage das nicht ausdrücklich aus, denn es besteht keine Besorgnis, 
dass man mich falsch verstehen wird, wenn ich unter den ange¬ 
führten Bedingungon behaupte, dass es regnet; thatsächlich jedoch 
meine ich den Regen, welcher hier und jetzt fällt. Wenn ich 
also das Urteil in unverkürzter Weise ausdrücken soll, so muss 
ich sagen: „hier und jetzt regnet es“. 

Allein diese Ergänzung genügt nicht. Bleibt doch auch in 
Anbetracht der vervollständigten Form der Aussage die Argumen¬ 
tation der Relativisten in Kraft, welche sagen können: Am äugen- 
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scheinlichsten haben wir es hier mit einer relativen Wahrheit 
zu thun; denn das Urteil, welches in dem Satze „hier und jetzt 
regnet es“ ausgedrückt wird, ist weder immer noch überall wahr. 
Morgen kann dasselbe Urteil falsch sein, wenn morgen schönes 
Wetter sein wird; und sogar heute, iu demselben Augenblick, in 
welchem es in Lemberg wahr ist, kann es in Krakau falsch sein, 
wenn cs dort gegenwärtig keinen Regen giebt. 

Allein diese Argumentation ist nur deshalb möglich, weil die 
Aussage „hier und jetzt regnet es“ im hohen Grade durch Viel¬ 
deutigkeit sündigt, indem sie die sehr vieldeutigen Wörter hier und 
jetzt enthält. Das Wort jetzt ändert seine Bedeutung jedesmal, 
wenn wir es aussprechen; denn wir sprechen dasselbe jedesmal in 
einem anderen Zeitpunkt aus, während es gerade den Zeitpunkt 
bedeutet, in welchem es ausgesprochen wird. Aebnlich ändert 
das Wort hier seine Bedeutung mit jeder Aenderung des Ortes, 
den die redende Person einnimmt. Bedeutet es doch den Ort, an 
welchem die redende Person sich im Moment des Aussprechens 
dieses Wortes befindet. Die Wissenschaft, welche sich vor dem 
Gebrauch vieldeutiger Wörter nach Möglichkeit hütet, lehnt auch 
die Wörter hier und jetzt vollständig ab und ersetzt dieselben 
durch eindeutig bestimmte Wörter. Während z. B. der gewöhnliche 
Mensch, wenn er eine Mondfinsternis erwartet und wahrnimmt, 
dass der Schatten der Erde die Mondscheibe berührt, sagt: „jetzt 
beginnt die Finsternis“, begnügt sich der Astronom nicht mit dem 
Worte jetzt, sondern liest die genaue Bedeutung desselben am 
Chronometer ab, oder führt dessen automatische Registrierung 
durch, und bestimmt mit Hilfe des Kalenders die Bedeutung des 
damals ausgesprochenen Wortes jetzt mittels folgender Reihe 
von Wörtern: Am 17. Dezember 1899, nach dem gregorianischen 
Kalender, um 10 Uhr 13 Minuten vormittags, nach mitteleuropäischer 
Zeit. Diese ganze Reihe von Wörtern bedeutet ganz dasselbe, 
wie das in jenem Moment ausgesprochene Wörtchen jetzt; 
der Unterschied zwischen den beiden Ausdrücken beruht darauf, 
dass die gewöhnliche Redeweise kürzer, dagegen aber vieldeutig 
ist, während der Astronom sich minder kurz, dagegen aber in 
ganz eindeutiger Weise ausdrückt. Aehnlich verhält es sich mit 
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dem Wörtchen hier. Der Geograph wird niemals hier sagen; 
wenn ihm an ganz genauer Ortsbestimmung gelegen ist, wird 
er entweder die Oertlichkeit, oder die geographische Länge und 
Breite angeben und sich dementsprechend zwar weniger bündig 
ausdrücken, dafür aber auch jede Vieldeutigkeit und alle Miss¬ 
verständnisse, die daraus entstehen könnten, vermeiden. 

Will man daher die Aussage „hier und jetzt regnet es“ von 
jeglicher Unklarheit befreien, dann muss man die Wörter hier 
und jetzt durch andere ersetzen; man muss also z. B. sagen: 
„Am 1. März 1900 nach dem gregorianischen Kalender um 12 
Uhr mittags nach mitteleuropäischer Zeit regnet es in Lemberg 
auf dem Schlossberge und in seiner Umgebung“. Dieser lange und 
schwerfällige Satz enthält dasselbe Urteil, welches die kurze, durch 
die auf dem Schlossberge in Lemberg befindliche Person zur an¬ 
gegebenen Stunde gemachte Aussage „es regnet“ ausdrückt. Die 
betreffende Person aber kann sich auf eine so kurze Formulierung 
der Aussage beschränken, weil sie mit Rocht voraussetzt, dass sie 
trotzdem vollständig verstanden werdeu wird. 

In Anbetracht der Argumentation der Relativsten muss man 
jedoch die wesentliche Bedeutung der angeführten Aussage aufs 
allergenaueste hervorheben. Hat man dies in der erwähnten 
Weise gethan, dann kann man schon die Grundlosigkeit dieser 
Argumentation direkt nachweisen. Die Relativisten sagen, dass 
das Urteil „es regnet“ sich aus einem wahren in ein falsches 
verwandelt, wonn es zu einer anderen Zeit und an einem anderen 
Orte ausgesagt wird, also nicht, wie wir angenommen haben, auf 
dem Lemberger Schlossberge mittags am 1. März, sondern z. B. in 
Krakau, am 2. März 1900 nach dem gregorianischen Kalender 
um 4 Uhr nachmittags nach mitteleuropäischer Zeit. Die Relati¬ 
visten vergessen jedoch, dass, wenn das Urteil „es regnet“ einmal 
in Lemberg zu einer bestimmten Zeit, das andere Mal in Krakau 
zu einer anderen Zeit ausgesagt wird, dann zwar dieselbe Aussage, 
welche dieselben Wörter in sich schliesst, vollzogen wird, dass 
aber das Urteil, welches die Bedeutung dieser Aussage ausmacht, 
in beiden Fällen verschieden ist. Das erste Urteil, welches in 
der Aussage „es regnet“ enthalten ist, betrifft den in Lemberg zu 
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einer bestimmten Zeit herabfallenden Regen; das zweite, durch die 
nämliche Aussage ausgedruckte Urteil betrifft den Regen, welcher 
in Krakau zu einer anderen Zeit fallt. Wie kann man also 
behaupten, dass dasselbe Urteil aus einem wahren in ein falsches 
sich verwandelt habe, wenn man es doch mit zwei verschiedenen 
Urteilen zu thun hat? Es unterliegt nämlich keinem Zweifel, dass 
dieselbe Aussage hier zwei verschiedene Urteile bedeutet, weil 
jedes von ihnen eine verschiedene, obzwar unter denselben Art- 
begriff fallende Erscheinung betrifft. Wenn es sich also so verhält, 
dass das erste Urteil, welches auf dem Lemberger Schlossberge 
mittags am 1. März ausgesagt wird, wahr ist, das zweite, in Krak&a 
am 2. März nachmittags ausgesagte Urteil dagegen falsch ist — man 
kann nämlich annehmen, dass die Person, welche das zweite 
Urteil aussagt, einer Täuschung unterliegt und dass es ihr nur 
augenblicklich scheint, als ob es regnete —, dann haben wir es 
hier mit zwei Urteilen zu thun, von denen das eine wahr, das 
andere falsch ist; aus einem solchen Sachverhalt folgt aber kein 
Argument, das zu Gunsten des Relativismus ins Feld geführt 
werden könnte. Die Thatsache nämlich, dass es wahre und 
daneben falsche Urteile giebt, wenn auch die letzteren den ersteren 
oft sehr ähnlich sind, wird selbst von den radikalsten Gegnern 
des Relativismus anerkannt. 

Es leuchtet ein, dass das erste Urteil, welches in Ueberein- 
Stimmung mit der Wirklichkeit feststellt, dass es regnet, nicht nur 
an einem bestimmten Orte und zu einer bestimmten Zeit, sondern 
stets wahr ist. Wie nämlich die Erscheinung, welche stattgefunden 
hat, nicht ungeschehen gemacht werden kann, ebenso kann sich 
auch das Urteil, welches diese Erscheinung feststellt, nicht aus 
einem wahren in ein falsches verwandeln. Wer also auch immer 
zu irgend einer Zeit und an irgend einem Orte das Urteil aussagt, 
dass auf dem Lemberger Schlossberge am 1. März 1900 mittags 
eine Erscheinung, die man Regen nennt, stattgefunden hat, der 
wird immer und überall ein wahres Urteil aussprechen, falls es an 
jenem Orte und zu jener Zeit wirklich geregnet hat. In diesem 
und in allen ähnlichen Fällen unterliegt es also nicht dem geringsten 
Zweifel, dass die Relativisten in der Annahme der Möglichkeit der 
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Umwandlung eines wahren Urteils in ein falsches einen Fehler 
begehen, indem sie die Diesselbigkeit der Aussage, welche den Um¬ 
stünden entsprechend verschiedene Urteile ausdrückt, für eine Die¬ 
selbigkeit dieser Urteile halten. Alle derartigen Beispiele, welche 
die Relativisten anführon, um ihre Theorie zu stützen, leiden daran, 
dass sie die erste der oben erwähnten Bedingungen, unter welchen 
die Beispiele die Wahrheit der relativistischen Ansicht beweisen 
könnten, nicht beachten. 

Ich wende mich jetzt zu dem Beispiel, welches die zweite 
Bedingung nicht beachtet, laut welcher ein relativ wahres Urteil 
überhaupt irgendeinmal wahr sein muss, um sich aus einem wahren 
in ein falsches verwandeln zu können. Ein solches Beispiel ist 
u. a. das Urteil „kalte Bäder sind gesund“. Dieses Urteil in dieser 
Form ist wiederum nicht genau ausgesagt; denn es ist in einer 
solchen Weise ausgedrückt, als ob es ein allgemeines Urteil der¬ 
selben Kategorie wäre, wie z. B. die Urteile „der Mensch ist sterb¬ 
lich“, „das Quadrat ist eine reguläre Figur“. Es ist bekannt, 
dass derartige Urteile etwas von allen Gegenständen ohne Aus¬ 
nahme, die zum Umfang des Subjektsbegriffs gehören, aussagen. 
Deshalb kaun mau auch zum Subjekt dieser Urteile das Wörtchen 
jeder, alle hinzufügen, ohne dass die Bedeutung des ausge¬ 
sprochenen Satzes sich änderte. Man kann also sagen: „alle 
Menschen sind sterblich“, Jedes Quadrat ist eine reguläre Figur“. 
Indem mau in dieser Weise jene Aussagen vervollständigt, hebt 
man einzig und allein den Charakter der Allgemeinheit, welcher 
den darin ausgedrückten Urteilen zukommt, deutlich hervor. Da¬ 
raus folgt zugleich, dass wir nicht immer, wenn wir ein allge- 
gemeines Urteil aussagen, schon in der Aussage selbst dessen 
Allgemeinheit hervorheben. Und ebenso, wie wir in unseren Aus¬ 
sagen das Zeichen der Allgemeinheit der durch diese Aussagen be¬ 
zeichnten Urteile auslassen können, können wir auch die Be¬ 
sonderheit der Urteile nicht hervorheben. Beispielsweise unter¬ 
scheidet sich die Aussage, „die Wohnungen in Lemberg sind teuer“ 
nicht von der Aussage „die Menschen sind sterblich“; während 
aber die zweite Aussage der Ausdruck eines allgemeinen, keine 
Ausnahme zulassenden Urteils ist und in exakter Formulierung 
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lauten müsste: „alle Menschen sind sterblich“, schliesst die erste 
Aussage das Vorhandensein billiger Wohnungen in Lemberg durch¬ 
aus nicht aus, denn es drückt allein die Ueberzeugung aus, dass 
die Lemberger Wohnungen überwiegend, allgemein genommen, 
teuer zu sein pflegen. Diese Ueberzeugung ist augenscheinlich kein 
allgemeines, sondern ein besonderes Urteil; der strenge Ausdruck 
desselben wäre die Aussage „die Wohnungen in Lemberg sind 
überwiegend teuer“. Wenn wir also eine Aussage von allgemeiner 
Form antreffen, so müssen wir uns vor allem Rechenschaft ablegen, 
ob das in dieser Aussage enthaltene Urteil in der That ein allge¬ 
meines ist, oder ob nicht der Fall besteht, dass ein besonderes 
Urteil in einer solchen Form ausgedrückt worden ist, als ob es ein 
allgemeines Urteil wäre. Ein solcher Fall tritt gewöhnlich dann 
ein, wenn das Prädikat des Urteils zwar nicht alle unter den 
Subjektsbegriff fallenden Gegenstände, wohl aber den überwiegenden 
Teil derselben betrifft, wie das eben in dem angeführten Beispiel, 
welches etwas von der überwiegenden Zahl der Lemberger Woh¬ 
nungen, oder, wie man zu sagon pflegt, fast von allen Lemberger 
Wohnungen aussagt, statt hat. 

Wenn wir diese Bemerkungon auf die Aussage „kalte Bäder 
sind gesund“ anwenden, dann haben wir die Wahl zwischen zwei 
Deutungen derselben Aussage. Entweder wir geben ihr die Be¬ 
deutung eiues allgemeinen Urteils, dann fordert die exakte Aus¬ 
drucksweise, dass man der Aussage die Form giebt „jedes kalte 
Bad ist gesund“ oder „ein kaltes Bad ist immer gesund“; oder wir 
geben der Aussage die Bedeutung eines besonderen Urteils, dann 
würde der strenge Ausdruck des Urteils lauten „ein kaltes Bad pflegt 
manchmal (gewöhnlich) gesund zu sein“. Der Unterschied zwischen 
den beiden Aussagen und zwischen den in ihnen ausgodrückten 
Urteilen ist offenbar. Die Relativsten, die sich auf derartige Bei¬ 
spiele berufen, interpretieren die bezüglichen Aussagen als Aus¬ 
drücke allgemeiner Urteile; nach ihrer Ansicht würde also die 
Aussage „kalte Bäder sind gesund“ ein allgemeines Urteil enthalten. 
Dann weisen sie Fälle auf, in welchen ein kaltes Bad sich als 
ungesund erwiesen hat, und behaupten, dass immer, wenn ein 
solcher Fall eintritt, das Urteil, welche behauptet, kalte Bäder seien 
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gesund, ein falsches Urteil wird. Deshalb schreiben sie nur rela¬ 
tive Wahrheit der Behauptung, dass kalte Bäder gesund sind, zu, 
weil die Wahrheit dieser Behauptung abhängig ist von der Be¬ 
dingung, dass eben kein Ausnahmefall eintrete. Wenn jedoch die 
Relativisten die eigentliche Bedeutung der Aussage „kalte Bäder sind 
gesund“ in Betracht ziehen würden, dann würden sie zu der Ueber- 
zeugung gelangen, dass diese Aussage, als Ausdruck eines allge¬ 
meinen Urteils genommen, der Ausdruck eines geradezu falschen 
Urteils ist Meint doch niemand, dass jedes kalte Bad, unter 
irgend welchen Bedingungen genossen, gesuud ist; jeder woiss, dass 
ein kaltes Bad unter Umständen der Gesundheit sehr schädlich sein 
kann. Aber die Relativisten müssen diese Aussage eben im all¬ 
gemeinen Sinne verstehen, denn sonst könnten sie sich nicht auf 
Ausnahmen berufen, als auf einen Beweis der Relativität der in 
dieser Aussage enthaltenen Wahrheit. Wenn man aber diese Aus¬ 
sage für den Ausdruck eines allgemeinen Urteils hält, dann schiebt 
man ihr ein Urteil unter, welches schon von vornherein ein falsches 
Urteil ist, woraus folgt, dass dieses und ähnliche Beispiele, worauf 
die Relativisten sich berufen, garnichts beweisen, weil sie die 
zweite der angeführten Bedingungen, unter wolchen solche Bei¬ 
spiele die relativistische Theorie stützen könnten, nicht erfüllen. 
Weil es nämlich von vornherein ein falsches Urteil ist, kann 
sich kein derartiges Urteil aus einem wahren in ein falsches ver¬ 
wandeln. 

Wenn wir dagegen die Aussage so verstehen, wie sie am 
offenbarsten verstanden werden soll, wenn wir darin den Ausdruck 
eines besonderen Urteils, welches aussagt, dass kalte Bäder gesund 
zu sein pflegen, erblicken, dann ist dieses Urteil wieder entweder 
falsch oder wahr. Falsch würde es sein, wenn ein kaltes Bad niemals 
gesund wäre, was jedoch sehr wenig wahrscheinlich ist. Es bleibt also 
die Annahme übrig, dass dieses Urteil wahr ist. Als solches kon¬ 
statiert es das Bestehen eines günstigen Einflusses des kalten Bades 
auf den Organismus iu bestimmten Fällen. Und weil dieser Einfluss 
in gewissen Fällen besteht, so bleibt das diesen Einfluss feststellende 
Urteil immer wahr. Kein derartiges Beispiel zeigt also das Vor¬ 
handensein von Urteilen, die in gewissen Fällen wahr, in anderen 
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Fällen falsch wären; wir haben nämlich auch hier mit Urteilen, 
die entweder immer falsch, oder immer wahr sind zu thun. 

Wenn man irgend ein Beispiel der Relativsten einer Analyse 
nach dem Muster der in diesen beiden Fällen durchgeführten unter¬ 
wirft, erhält man immer dasselbe Ergebnis: jedes derartige Beispiel 
erfüllt entweder eine oder beide angeführten Bedingungen nicht, 
unter welchen es mit der These der Relativsten übereinstimmte. 
Dass diese Bedingungen in der That nicht erfüllt sind, davon kann 
man sich immer sehr leicht überzeugen, wenn man die von den 
Relativisten angegebenen Aussagen so ergänzt, dass sie ein er¬ 
schöpfender Ausdruck der betreffenden Urteile werden, und sie von 
jeder Vieldeutigkeit mit Hilfe einer exakten Bestimmung der in 
den Aussagen enthaltenen Wörter befreit. Indem ich auf die 
Durchführung einer ins einzelne gehenden Analyse der übrig ge¬ 
bliebenen, von mir oben angeführten Beispiele verzichte, werde ich 
mich auf einige Bemerkungen in betreff derselben beschränken. 

Die Aussage „der Duft dieser Blume ist angenehm“ drückt 
nicht genau und nicht eindeutig das darin enthaltene Urteil aus. 
Eine exaktere Bestimmung fordert vor allem das hinweisende 
Fürwort dieser. Wenn man von dieser Blume spricht, kann 
man eine Blumenart meinen, zu welcher das vor der redenden 
Person sich befindende Exemplar gehört; man kann aber auch nur 
das gegebene Exemplar im Sinne haben. In diesem Falle bedeuten 
die Wörter diese Blume dasselbe, wie die Wörter die jetzt 
hier sich befindende Blume; wir wissen aber bereits, wie viel¬ 
deutig die Wörter hier und jetzt sind. Ferner enthält die Aus¬ 
sage keine Andeutung darüber, für wen der Duft der Blume ange¬ 
nehm ist, ob für alle oder nur für die redende Person. Schliesslich 
ist auch die Wendung: besitzt einen angenehmen Duft zweideutig; 
sie bedeutet nämlich entweder, dass die Blume wirklich im gege¬ 
benen Augenblick die mit einem angenehmen Gefühl verbundene 
Empfindung des Duftes hervorruft, oder sie kann auch bedeuten, 
dass die Blume imstande ist, angenehmen Duft von sich zu geben, 
dass sie ihn gewöhnlich von sich giebt. Man sieht also, dass die 
Aussage „diese Blume hat angenehmen Duft“ im hohen Grade 
vieldeutig ist, dass sie sehr verschiedene Urteile ausdrücken kann. 
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Die Relativsten nehmen dagegen an, dass sie immer dasselbe Urteil, 
welches je nach Umstauden einmal wahr, das andere Mal falsch 
ist, ausdrückt. In Wahrheit aber verhält sich die Sache so, dass 
dieselbe Aussage im einen Falle ein bestimmtes, entweder wahres 
oder falsches Urteil, in anderen Fällen andere, von dem vorigen 
verschiedene Urteile, die wiederum entweder wahr oder falsch sein 
können, zum Ausdruck bringt. 

Eine besondere Aufmerksamkeit verdienen diejenigen von den 
Relativisten angeführten Beispiele, die ethische Grundsätze betreffen. 
Die Relativität der in den ethischen Grundsätzen enthaltenen Wahr¬ 
heiten ist ebenso eine nur scheinbare Relativität, wie diejenige 
anderer Wahrheiten, auf welche die Relativisten sich berufen. 
Beispielsweise tritt das Urteil, dass es nicht erlaubt ist, gegen die 
eigene Ueberzeugung zu sprechen, in der Form eines allgemeinen, 
keine Ausnahmen zulassenden Urteils auf. Wenn es jedoch Fälle 
giebt, in welchen es erlaubt ist, gegen die eigene Ueberzeugung zu 
sprechen, dann ist obiges Urteil, soweit es wahr ist, durchaus kein 
allgemeines, sondern ein besonderes Urteil, und die Aussage, die 
es genau ausdrückte, müsste lauten: „In der Regel (gewöhnlich) 
ist es nicht erlaubt, gegen die eigene Ueberzeugung zu sprechen.“ 
Wenn man diesen Umstand berücksichtigt, dann kann man die 
ethischen Grundsätze nicht deshalb relativ nennen, weil sie Aus¬ 
nahmen zulassen; man kann in ihnen nur dann den Ausdruck 
relativer Wahrheiten sehen, wenn man ganz unberechtigt derartige 
Grundsätze in einer solchen Form ausspricht, als ob sie im strengen 
Sinne dieses Wortes allgemeine Urteile enthielten. — Allein die 
Relativisten schreiben den in ethischen Grundsätzen enthaltenen 
Wahrheiten noch aus anderen Gründen den Charakter der Relati¬ 
vität zu. Sie berufen sich nämlich auf den Umstand, dass 
ethische Grundsätze, die zu einer bestimmten Zeit oder in be¬ 
stimmten Gesellschaften verpflichten, zu anderen Zeiten oder in 
anderen Gesellschaften keine Bedeutung haben, oder sogar für un¬ 
moralisch gehalten werden. Allein die Thatsache, dass bestimmte 
ethische Grundsätze zu gewissen Zeiten oder in gewissen Gesell¬ 
schaften verpflichten, kommt daher, dass diese Grundsätze zu jener 
Zeit oder in jener Gesellschaft für verpflichtend gehalten werden, 
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weshalb die Frage entsteht, ob sie mit Recht oder mit Unrecht 
dafür gehalten werden. Wenn sie mit Unrecht für verpflichtend 
gehalten werden, daun enthalten diese Grundsätze überhaupt keine 
Wahrheit, sie können also auch nicht als Beispiele relativer Wahr¬ 
heiten dienen; es unterliegt aber keinem Zweifel, dass viele Grund¬ 
sätze des Handelns, die früher oder auch jetzt noch in bestimmten 
Kreisen für wahre gehalten werden, ganz falsch sind. Es bleibt 
also die zweite Alternative übrig, laut welcher bestimmte Grund¬ 
sätze unter bestimmten Bedingungen mit Recht für verpflichtend 
angesehen werden können, während sie mit der Aenderung der 
Bedingungen ihre verpflichtende Kraft verlieren, oder geradezu für 
den Ausdruck von Ueberzeugungen, die mit der Ethik nicht ver¬ 
einbar sind, gehalten werden. Ein Beispiel eines solchen Grund¬ 
satzes wäre z. B. die Vorschrift, welche die Einwohner Spartas 
verpflichtete und ihnen gebot, schwächliche Kinder aus der Welt 
zu schaffen. Nehmen wir an, dass die Spartaner von ihrem Stand¬ 
punkt aus und in ihren besonderen Lebensbedingungen recht hatteD, 
wenn sio diesen Grundsatz beobachteten, und dass wir, die wir 
diesen Grundsatz nicht anerkennen, in dieser Hinsicht nicht minder 
recht handeln. Von dieser Voraussetzung nämlich gehen die Reli- 
tivisten oft aus, wenn sie die Relativität aller ethischen Vorschriften 
nachweisen wollen. Indes wenn man auch diese Voraussetzung 
vollständig annimmt, so kann man doch daraus nicht die Schlüsse 
ziehen, zu welchon die Relativisten gelangen. Wenn nämlich ge¬ 
wisse Grundsätze und Vorschriften wirklich verpflichtende Kraft 
nur für bestimmte Zeiten und für bestimmte Gesellschaften haben 
sollen: dann kann man ofTonbar in ihnen nicht Grundsätze sehen, 
die alle Gesellschaften ohne Ausnahme verpflichten, ohne Rücksicht 
darauf, in welcher Zeit dieselben lebten. Man kann also auch 
nicht, wenn man exakt verfahren will, diese Grundsätze in all¬ 
gemeiner Form aussagen. Wer demnach den Grundsatz, welchen 
die Spartaner befolgten, in der Weise formuliert, dass er sagt: 
„Schwächliche Kinder soll man aus der Welt schaffen“, der begeht 
eben den Fehler, dass er den Grundsatz unexakt formuliert. Er 
müsste nämlich sagen: „Schwächliche Kinder, die in den Be¬ 
dingungen, in welchen die Spartaner lebten, geboren werden, sollen 
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aus der Welt geschafft werden.“ Dann wird der Grundsatz an¬ 
gesehen werden können als verpflichtend in bestimmten Be¬ 
dingungen, und als nicht verpflichtend in anderen Bedingungen. 

Er hört jedoch mit der Aenderung der Bedingungen nicht aus 
dem Grunde zu verpflichten auf, weil er aufhört wahr zu sein, sondern 
er verpflichtet in anderen Bedingungen deshalb nicht, weil es nie¬ 
mand giebt, auf den er angewendet werden könnte. Man muss 
nämlich die Unmöglichkeit der Anwendung eines Grundsatzes von 
der Unwahrheit desselben unterscheiden. Beispielsweise hört der 
Grundsatz, dass man ohne Not mit Personen, die an Infektions¬ 
krankheiten leiden, nicht in Berührung kommen darf, nicht auf, 
richtig zu sein, selbst dann, wenn es niemand giebt, der an einer 
Infektionskrankheit leidet; nur dass dann der Grundsatz keine An¬ 
wendung hat. Aehnlich verhält es sich mit dem obigen Beispiel. 
Wenn es heute keine Gesellschaften giebt, die in solchen Be¬ 
dingungen, wie die Spartaner leben, dann kann auch der Grund¬ 
satz, der solche Gesellschaften betrifft, keine Anwendung finden; 
aber der Grundsatz hört trotzdem nicht auf, wahr zu sein, wenn 
er irgendwann, wie dies die Relativisten annehmen, wahr gewesen 
ist. Wenn er aber immer wahr bleibt, müsste er auch in der 
Zukunft alle Gesellschaften verpflichten, welche unter den Begriff 
der in denselben Bedingungen wie dio Spartaner lebenden Gesell¬ 
schaft fallen würden. Wenn also jemand auch die Voraussetzungen, 
auf Grund deren die Relativisten die Relativität der ethischen 
Grundsätze beweisen, annehraen vvürde, so könnto er sich doch, 
ohne einen logischen Fehler zu begehen, nicht mit der Behauptung 
einverstanden erklären, als ob es ethische Normen gäbe, die nur 
zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Orte wahr 
wären. Diese Behauptung stützt sich wieder auf die Thatsache, 
dass man gewöhnlich ethische Normen nicht in exakter Weise 
formuliert, sondern dieselben in allgemeiner Form aussagt, als ob 
sie auf alle Individuen oder Verbände von Individuen, die irgend 
wann und unter irgend welchen Bedingungen leben, Anwendung 
hätten, während sie doch gewöhnlich nur eine bestimmte Kategorie 
der Individuen oder Gesellschaftsverbände betreffen. Ob es ethische 

Grundsätze giebt, die allgemein verpflichten, ist eine Frage, mit 
Archiv fQr systematische Philosophie. VIII, 4. 30 
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deren Untersuchung sich die wissenschaftliche Ethik beschäftigt; 
wenn diese aber auch zuletzt zum Ergebnis gelangen würde, dass 
es allgemein verpflichtende ethische Grundsätze nicht giebt, so 
könnte man trotzdem niemals behaupten, dass alle ethischen 
Grundsätze relativ sind, sondern nur, dass, weil man keinen all- 
gemeingiltigen ethischen Grundsatz aufstellen kann, man es bei 
besonderen, einzelne Kategorien von Individuen und Gesellschaften 
betreffenden Grundsätzen bewenden lassen muss. 

Die Relativsten können sich auch nicht auf die Relativität 
der ethischen Begriffe, welche den Inhalt der ethischen Normen 
zusammensetzen, berufen. Man kann nämlich die Thatsache, dass 
die Begriffe des Guten und des Böson zu verschiedenen Zeiten 
und bei verschiedenen Völkern verschiedenen Inhalt besitzen, voll¬ 
kommen anerkennen, und trotzdem die relativistische Ansicht nicht 
annehmen. Wenn wir nämlich heute nicht das gut nennen, was 
man vor zweitausend Jahren gut in ethischer Bedeutung genannt 
hat; w r enn ferner wir mit dom Worte „gut“ einen anderen Begriff 
verbinden, als die damals lebenden Menschen: dann ist klar, dass 
unser Urteil, welches behauptet, eine bestimmte Handlungsweise 
sei nicht gut, und das frühor angenommene Urteil, dass dieselbe 
Handlungsweise gut ist, durchaus nicht ciuander widersprechende 
Urteile sind; denn die Prädikate der beiden Urteile sind ver¬ 
schieden, obgleich sio durch dasselbe Wort „gut“ ausgedrückt 
werden. Es können also diese beiden Urteile wahr sein, sie können 
aber auch beide falsch sein, es kann auch das eine von ihnen 
wahr und das andere falsch sein; niemals aber kann daraus der 
Schluss gezogen werden, als ob das früher wahr gewesene Urteil, 
dass eine bestimmte Handlungsweise gut ist, sich später in ein 
falsches verwandelt habe, wenn wir heute dieselbe Handlungsweise 
nicht für gut halten. So könnte man nur dann reden, wenn wir 
mit dem Worte „gut“ in othischer Bedeutung denselben Begriff 
verbänden, welcher früher mit ihm verbunden war. Man kann 
infolge dieser Wandelbarkeit des Inhalts ethischer Begriffe fragen, 
welchen Begriff man mit dem Worte „gut“ verbinden solle; man 
kann also die richtige Definition dieses Begriffs suchen. Und 
solange eine solche Definition nicht allgemein angenommen ist, 
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werden die ethischen GrundbcgrifTe mehr oder weniger weitgehen¬ 
den Aenderungen unterliegen. Allein diese Wandelbarkeit der Be¬ 
griffe, welche die ethischen Normen zusammensetzen, berechtigt 
einzig und allein zu der Behauptung, dass die früher angenommenen 
Begriffsbestimmungen mit der Zeit als ungenügend verworfen wurden, 
dass also die mit Ililfe dieser Begriffe formulierten Grundsätze un¬ 
richtig oder wenigstens nicht genau formuliert waren; niemals 
kann aber aus diesem Sachverhalt der Schluss folgen, dass die in 
den ethischen Grundsätzen enthaltenen Wahrheiten relative, nur 
in einer bestimmten Epoche oder in einer bestimmten Gesellschaft 
geltende Wahrheiten sind. 

Was schliesslich die relativen Wahrheiten anlangt, die an¬ 
geblich in wissenschaftlichen, auf dem Wege der Induktion aus 
der Erfahrung erschlossenen Hypothesen und Theorien ihren Ausdruck 
finden, so muss man bedenken, dass alle Hypothesen und Theorien 
immer nur einen grösseren oder geringeren Grad der Wahrscheinlich¬ 
keit besitzen, und dass sie niemals gewiss sind. Es ist also eine Un¬ 
exaktheit, wenn man solche wahrscheinlichen Urteile in einer 
solchen Form aussagt, als ob sie gewisse Urteile wären. Dies 
geschieht jedoch fast immer im alltäglichen Leben und sehr oft in 
der Wissenschaft. Wenn wir z. B. im täglichen Leben sagen, dass 
wir in einer Woche irgendwohin verreisen werden, sagen wir ein 
wahrscheinliches Urteil aus; und doch reden wir so, als ob unsere 
Abreise etwas ganz Gewisses wäre. Streng genommen, sollte man 
in diesen und vielen ähnlichen Fällen sagen „wahrscheinlich werden 
wir in einer Woche verreisen“. Auch in der wissenschaftlichen 
Ausdrucksweise erlauben wir uns oft eine Verkürzung der Aus¬ 
sagen in der Richtung, dass wir die Wahrscheinlichkeit des be¬ 
treffenden Urteils nicht hervorheben. Wir sagen z. B. „die Erde bewegt 
sich um die Sonne“, während wir vom streng logischen Standpunkt 
nur das Recht haben zu behaupten, dass die Erde höchst wahr¬ 
scheinlich sich um die Sonne bewegt. Wenn man diesen Umstand 
aufmerksam beachtet, dann kann man nicht behaupten, dass be¬ 
stimmte Hypothesen und Theorien bei einem bestimmten Zu¬ 
stand des Wissens wahr sind, angesichts des Fortschritts in 
den Forschungen angesichts neuer Entdeckungen u. s. w. aber 

30* 



434 


K. Twardowski, 


falsch werden können. Von keiner derartigen Hypothese und 
Theorie lässt sich nämlich sagen, dass sie wahr ist, es lässt sich 
nur sagen, dass sie wahrscheinlich ist. Dies bedeutet, dass wir 
nicht wissen, ob das Urteil, welches die gegebene Hypothese oder 
Theorie enthält, ein wahres oder ein falsches Urteil ist; wir neigen 
zu diesem Urteil, weil von mehreren verschiedenen Urteilen gerade 
dieses Urteil uns der Wahrheit am nächsten zu liegen scheint. 
Trotzdem kann dies Urteil falsch sein, und seine Falschheit wird 
sich in unzweifelhafter Weise zeigen, sobald dies Urteil mit be¬ 
stimmten Thatsachen in Widerstreit geraten ist. Die Sache kann 
sich abor auch so verhalten, dass das Urteil, welches die wahr¬ 
scheinlichste Hypothese enthält, wirklich ein wahres Urteil ist, 
nur dass wir kein Mittel besitzen, um die Wahrheit der auf dem 
Wege der Induktion und der Verallgemeinerung gewonnenen Urteile 
in vollkommen sicherer Weiso darzuthun. Dann können keine 
neuen Entdeckungen der Hypothese widersprechen; sie selbst gewinnt 
einen immer höheren Grad von Wahrscheinlichkeit; logische Gewiss¬ 
heit wird sie trotzdem niomals erlangen. Wenn also der Fall vor¬ 
kommt, dass eine bestimmte Hypothese oder Theorie — wie die 
Relativsten sagen — nur bei einem bestimmten Umfang der Er¬ 
fahrung wahr gewesen St, so verhält sich die Sache so, daas die 
betreffende Hypothese oder Theorie überhaupt nicht wahr, sondern 
von Anfang an falsch gewesen ist; aber damals, als man sie an¬ 
nahm, hat man infolge der Unkenntnis bestimmter Thatsachen 
ihre Falschheit nicht bemerkt, und man hat sie angenommen, weil 
sie zu jener Zeit unter allen möglichen Hypothesen als die wahr¬ 
scheinlichste erschien. So berufen sich also die Relativisten auch 
auf derartige Beispiele mit Unrecht. 

Ungefähr in dieser Weise kann man sämtliche, aus Beispielen 
angeblich existierender relativer Wahrheiten geschöpften Beweise 
der Relativisten zurückweisen. Allo diese Beispiele sind durchaus 
keine Beispiele von Urteilen, die nur unter bestimmten Bedingungen 
wahr wären, sondern sie betreffen Urteile, die entweder immer und 
überall wahr, oder überhaupt nicht wahr sind. — 

Will man jedoch die Grundlosigkeit des Relativismus nach- 
weisen, dann kann man es bei obigen Ausführungen nicht bewenden 
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lassen, weil der Relativismus nicht allein durch angebliches Auf¬ 
zeigen relativer Wahrheiten gestützt, sondern auch deduktiv aus 
der Ansicht, die unter dem Namen des erkenntnistheoretischen 
Subjektivismus bekannt ist, abgeleitet wird. Der Subjektivis¬ 
mus hebt die Thatsache hervor, dass alle Urteile, die der 
Mensch lallt (unter der Urteilsnillung verstehe ich den psychi¬ 
schen Akt des Urteilens selbst im Unterschied von der Urteils¬ 
aussage, d. h. vom Ausdrücken der Urteile mit Hilfe der Sprache 
oder anderer sinnlich wahrnehmbarer Zeichen), Urteile des Menschen 
sind. Als solche sind die Urteile abhängig von der dem Menschen 
eigentümlichen Auffassungsweise der Dinge. Diese Auffassungs¬ 
weise ist bedingt durch die psychophysische Organisation des 
Menschen. Einem Wesen mit anderer Organisation würde die 
Welt anders erscheinen; es würde dieselbe auch anders auffassen 
und infolgedessen über dieselbe andere Urteile fallen, die 
darauf bezüglichen Urteile des Menschen dagegen für falsch halten. 
Sogar wir selbst würden unsere bisherigen Urteile als falsch ver¬ 
werfen, wenn unsere psychophysische Organisation sich änderte. 
Infolgedessen, sagen dio Subjektivisten, und die Relativsten 
stimmen ihnen bei, können die Urteile, die wir Menschen 
fällen, nur für uns wahr sein; das Urteil aber, welches nur 
für uns wahr ist, kann, ja ist sogar wahrscheinlich falsch für 
Wesen, die fähig sind, Urteile zu fällen, aber anders als wir 
organisiert sind. 

Ich übergehe ganz die Schwierigkeiten, die im Begriff von 
Wesen liegen, die fähig sind, ebenso wie wir Urteile zu fällen, 
und doch anders organisiert sind; ich übergehe auch die Frage, 
inwiefern wir irgend welche begründeten Aussagen darüber machen 
können, was im Geiste anders organisierter Wesen vorgeht; den 
Hauptnachdruck legt nämlich die subjektivistische Ansicht auf die 
Behauptung, dass alle von uns vollzogenen Urteile nur für uns 
wahr sein können. Sogar im täglichen Leben kann man manch¬ 
mal den Satz antreffen, als ob eine bestimmte Ueberzeugung für 
die einen wahr sein könnte, dagegen für die anderen nicht not¬ 
wendig wahr zu sein brauchte. In Anbetracht dessen muss man 
die Bedeutung der Wendung, laut welcher ein bestimmtes Urteil 
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nur für eine bestimmt« Person oder für bestimmte Personen wahr 
ist, in Erwägung ziehen. 

Eine solche Behauptung kann, wie mir scheint, eine doppelte 
Bedeutung haben. Wenn man behauptet, ein bestimmtes Urteil 
sei wahr nur für eine bestimmte Person, kann man im Sinne 
haben, dass die Person, welche dies Urteil vollzieht, von der Wahr¬ 
heit desselben zwar überzeugt ist, aber mit Unrecht, so dass dieses 
Urteil thatsächlich falsch ist. Man kann aber auch beim Aus¬ 
sprechen der in Rede stehenden Behauptung meinen, dass die 
Person, welche ein bestimmtes Urteil vollzieht, von der Wahrheit 
desselben mit Recht überzeugt ist, aber dass eben nur sie allein 
von der Wahrheit desselben mit Recht überzeugt sein kann, während 
andere Personen bestenfalls nur mit Unrecht von der Wahrheit 
desselben überzeugt sein können. Unterliegt es doch nicht dem 
geringsten Zweifel, dass die Person, welche ein bestimmtes Urteil 
fallt, von der Wahrheit desselben überzeugt ist; sonst könnte 
sie dieses Urteil nicht fällen. Wenn sie nun mit Recht von der 
Wahrheit des von ihr vollzogenen Urteils überzeugt ist, dann haben 
wir es mit einem wahren Urteil zu thun; ist dagegen ihre Ueber- 
zeugung von der Wahrheit des vollzogenen Urteils eine unberechtigte, 
dann haben wir es mit einem falschen Urteil zu thun. Immer 
also ist ein Urteil wahr für die Person, welche es vollzieht; es 
handelt sich nur darum, ob die das Urteil vollziehende Person mit 
Unrecht oder mit Recht von der Wahrheit desselben überzeugt ist. 
Wer diese Alternative nicht anerkennen will, der gemäss jedes 
Urteil entweder mit Unrecht oder mit Recht für wahr gehalten 
wird, also entweder nicht wahr ist oder wahr ist, der kann auch 
das Prinzip des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
nicht anerkennen, wonach jedes Urteil entweder wahr oder falsch 
ist. Wer aber diese Grundgesetze des Denkens nicht anerkennt, 
der kann auch nicht verlangen, dass man sich bemühe, ihn za 
überzeugen. Alles Ueberzeugen beruht nämlich auf einer Beweis¬ 
führung, die Beweisführung aber stützt sich auf die erwähnten 
Prinzipien. Mit Recht sagten die Scholastiker: Contra principia 
negantem non est disputandum. 

Will man daher überhaupt in obiger Frage irgend welche 
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Argumentation durchfuhren, dann muss man auch die erwähnte 
Alternative annehmen. Nach der ersten Seite dieser Alternative 
bedeutet die Behauptung, ein bestimmtes Urteil sei nur für eine 
bestimmte Person wahr, dieses, dass es von der Person, die es 
vollzieht, mit Unrecht für wahr gehalten wird. Solche Fälle 
kommen doch ßehr oft vor. Jedesmal nämlich, wenn jemand 
ein falsches Urteil fällt, tritt die Thatsache ein, dass die 
Person, welche das falsche Urteil fällt, mit Unrecht von 
der Wahrheit desselben überzeugt ist; sonst könnte sie dieses 
Urteil nicht fällen. Dieso Thatsache anerkennen aber nicht nur 
die Subjektivisten und Relativsten, sondern auch alle Gegner 
derselben; man kann also daraus kein Argument zu Gunsten der 
erwähnten erkenntnistheoretischen Richtungen schöpfen. Der Sub¬ 
jektivist könnte sich jedoch, wie es scheint, auf den Standpunkt 
stellen, dass alle vom Menschen vollzogenen Urteile derart sind, 
dass man überhaupt nicht entscheiden kann, ob sie mit Recht oder mit 
Unrecht für wahr gehalten werden. Auf diesem Standpunkt kann 
man sich jedoch nur solange halten, als man den darin liegenden 
Widerspruch nicht bemerkt. Wenn nämlich der Subjektivist be¬ 
hauptet, man könne von keinem Urteil entscheiden, ob es mit Recht 
oder mit Unrecht für wahr gehalten wird, so macht er sich ebensowohl 
die Widerlegung seiner Gegner, als die Verteidigung seiner eigenen 
Ueberzougungen unmöglich. Er kann dio Gegner nicht widerlegen, 
denn nach der eigenen These kann er nicht behaupten, dass ihre 
Ueberzeugungen unwahr sind; er kann seine eigenen Behauptungen 
nicht verteidigen, denn er kann nicht wissen, ob sie wahr sind. 
Wer sich also auf diesen Standpunkt stellen wollte, der müsste 
in dieser Frage überhaupt jeden Standpunkt verleugnen. Man kann 
also bestenfalls nur so viel behaupten, dass es betreffs gewisser, 
niemals aber, dass es betreffs aller Urteile unmöglich ist zu ent¬ 
scheiden, ob die Personen, welche diese Urteile fällen, dieselben 
mit Recht oder mit Unrecht für wahr halten. Aus der Thatsache 
aber, dass es von bestimmten Urteilen unbekannt ist, ob sie wahr 
oder falsch sind, folgt nur der übrigens direkt aus der Erfahrung 
bekannte Schluss, dass es viele Fragen giebt, die für den Menschen 
bis jetzt, vielleicht sogar für immer unentschieden und unlösbar 
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sind, überdies der Grundsatz, dass man sogar in betreff der Urteile, 
die jemand selbst für wahr hält, bis zu einem gewissen Grade 
kritisch sein muss, wenn es doch vorkommt, dass man bestimmte 
Urteile mit Unrecht für wahr halten kann. 

Demnach bleibt nur die andere Seite der Alternative übrig, 
wonach der Satz, dass bestimmte Urteile nur für eine bestimmte 
Person oder für den Menschen überhaupt wahr sind, in dem Sinne 
verstanden werden muss, dass diese Urteile von den sie vollziehen¬ 
den Porsonen, aber auch wirklich nur von diesen mit Recht für 
wahr gehalten werden. Keine andere Person also kann diese 
Urteile mit Recht für wahr halten. Nach dieser Auffassung ist 
ein bestimmtes Urteil, wenn cs von der Person A vollzogen wird, 
wahr, und dasselbe Urteil, wenn es von der Person B gefallt 
wird, falsch. Dieses scheint wirklich die Ansicht der Relativsten 
und Subjektivsten zu sein. Zu solchen Urteilen sollen u. a. die 
Beispiele in der Art der Aussage „der Duft dieser Blume ist an¬ 
genehm“ gehören. Wenn nämlich, sagen die Subjektivisten, an¬ 
gesichts derselben Blume zwei Personen sich finden, von denen die 
eine den Duft derselben liebt, während die andere bei der Emp¬ 
findung dieses Duftes ein unangenehmes Gefühl erleidet: dann 
wird die erste Person die Wahrheit sagen, wenn sie spricht, der 
Duft dieser Blume sei angenehm; für die zweite Person dagegen 
wird dieses Urteil nicht wahr sein, denn sie würde die Unwahr¬ 
heit sagen, wenn sie behauptete „der Duft dieser Blume ist an¬ 
genehm“. Wer sieht jedoch nicht ein, dass hier der Fall elliptischer 
Aussagen vorliegt? Muss man doch, um in erschöpfender und genauer 
Weise die betreffenden Urteile auszudrücken, sagen, für wen der 
Duft der Blume angenehm ist. Sobald diese genaue Formulierung 
der Aussage durchgeführt ist, sobald die erste Person sagt „der 
Duft dieser Blume ist mir angenehm“, die zweite Person dagegen 
spricht „der Duft dieser Blume ist mir unangenehm“; sobald man 
ferner erwägt, dass das Wort mir, durch zwei Personen aus¬ 
gesprochen, im Munde einer jeden von ihnen eine andere Bedeutung 
hat, weil es einmal die eine, das andere Mal die andere Person 
bedeutet: dann zeigt sich, dass dieses und jedes andere derartige 
Beispiel nichts beweist. Kann man doch nicht sagen, dass dasselbe 
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Urteil für die eine Person wahr, für die andere Person aber falsch 
ist, wenn doch diese beiden Personen durchaus nicht dasselbe 
Urteil vollziehen, sondern sich nur derselben Aussage zum Zweck 
des Ausdrucks zweier verschiedener Urteile bedienen. 

Allein die Relativisten, sich auf den Subjektivismus stützend, 
begnügen sich nicht mit der Behauptung, dass bestimmte Urteile 
für die eine Person wahr, für die andere falsch sein können; sie 
behaupten, dass alle Urteile, die der Mensch vollzieht, nur für den 
Menschen wahr sind. Sie nehmen also die Möglichkeit an, dass 
andere Wesen die Urteile, welche der Mensch mit Recht für wahr 
hält, mit nicht mindeiem Recht für falsche Urteile halten können. 
Es ist aber leicht zu verstehen, dass diese These mit dem Prinzip 
des Widerspruchs sich nicht vereinigen lässt. Wenn nämlich der 
Mensch bestimmte Urteile mit Recht für wahr hält, so sind diese 
Urteile wirklich wahr; wenn andere Wesen dieselben Urteile mit 
Recht für falsch halten, so sind diese Urteile falsch. Niemand 
vermag aber in sich die Ueberzeugung zu erwecken, als ob die¬ 
selben Urteile wahre und trotzdem gleichzeitig falsche Urteile sein 
könnten. 

In Anbetracht dessen lässt sich der subjektivistische Relativis¬ 
mus nur unter der einen Bedingung durchführen, dass er das 
Prinzip des Widerspruchs nicht anerkennt. Weil aber dieser Grund¬ 
satz sich in keiner Weise aus dem menschlichen Argumentieren 
und Denken entfernen lässt, so kann man aus den subjektivistischen 
Voraussetzungen den Relativismus nicht folgern. Von keinem 
Urteil also, das wir für wahr halten, können wir, solange wir von 
der Wahrheit desselben überzeugt sind, annehmen, dass nur wir 
als Menschen es mit Recht für wahr halten. Mit dem Augenblick 
nämlich, in welchem in uns die Vermutung entsteht, dass andero 
Wesen das von uns für wahr gehaltene Urteil mit Recht für falsch 
halten könnten, beginnen wir unserem eigenen Urteil zu misstrauen; 
und mit dem Augenblick, in welchem wir die Gewissheit erlangen, 
oder in welchem es für uns sehr wahrscheinlich wird, dass andere 
Wesen das von uns für wahr gehaltene Urteil mit Recht für falsch 
halten müssten, mit diesem Augenblick hören wir selbst auf unser 
Urteil für wahr zu halten. 
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Eine Ausnahme in dieser Beziehung bilden nicht einmal die 
Urteile, welche die sogen. Aussenwelt betreffen, und dte in erster 
Linie der Ausgangspunkt für die subjektivistischen Theorien geworden 
sind. Nach diesen Theorien stellt sich die Sache so dar, dass der 
Mensch den Gegenständen der Aussenwelt bestimmte sinnliche 
Eigenschaften zuschreibt, dass er also z. B. behauptet, die Blätter 
des Ahorns seien grün. Dieses Urteil vollzieht der Mensch aus¬ 
schliesslich deshalb, weil er die gegebene psychophysische Organi¬ 
sation besitzt; andere Wesen können mit demselben Recht be¬ 
haupten, dass die Blätter des Ahorns grau sind, wenn nämlich 
diese anderen Wesen in der Weise organisiert sind, dass die Blätter 
des Ahorns in ihnen Anschauungen von Gegenständen von grauer 
Farbe hervorrufen. Allein wer von der Voraussetzung, die obiger 
Argumentation als Grundlage dient, ausgeht, dass nämlich Farben 
u. ä. keine ausserhalb des Bewusstseins existierenden Eigenschaften 
der Gegenstände, sondern nur unberechtigt vergegenständlichte Be¬ 
wusstseinsprodukte sind, der kann auch die Urteile, welche aus- 
sagen, dass die Blätter des Ahorns grün oder grau sind, nicht im 
wörtlichen Sinne verstehen, als ob sie die Anerkennung der objektiven 
Realitität der grünen oder grauen Farbe, die den Blättern des 
Ahorns zugeschrieben wird, enthielten. Im Sinne der subjekti¬ 
vistischen Theorien können diese Urteile nur dies bedeuten, dass 
die Gegenstände, die man Blätter des Ahorns nennt, solche Eigen¬ 
schaften besitzen, dass sie in uns Anschauungen von Gegenständen 
von grüner Farbe hervorrufen. Die Anhänger des Subjektivismus 
brauchen natürlich ihre Urteile nicht immer in eben dieser, ihrem 
erkenntnistheoretischen Standpunkt streng entsprechender Weise 
zu formulieren, ebenso wie der Astronom sich betreffs der Sonne 
in der Weise ausdrücken kann, als ob sie wirklich den Zenith „er¬ 
reichte“ u. ä.; sie dürfen sich jedoch durch die gewöhnliche Rede¬ 
weise nicht irreführen lassen, und wenn es sich um die Ermittelung 
der Wahrheit der Urteile handelt, dann muss man auf eine genaue 
Aussage derselben dringen. Sobald dieser Forderung Genüge ge¬ 
leistet wird, verschwindet jeder Grund zu der Behauptung, dass 
Urteile, die der Mensch bezüglich der Aussenwelt vollzieht, nur für 
ihn wahr sind; der Mensch kann nämlich nach der Theorie der 
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Subjektivsten keino Urteile darüber vollziehen, wie beschaffen die 
Aussenwelt ist, sondern er kann nur darüber urteilen, wie ihm 
die Aussenwelt erscheint. Anderen Wesen kann die Welt ganz 
anders erscheinen; aber welche Wesen auch immer ausser dem 
Menschen existieren mögen, Wesen, die fähig wären, Urteile zu 
vollziehen, keines von ihnen wird die Urteile, welche bestimmen, 
wie die Aussenwelt dem Menschen erscheint, verneinen können. 

Obige, gegen die Relativität auch nur derjenigen von unseren 
Urteilen, welche die Aussenwelt betrefTen, gerichtete Argumentation 
lässt sich noch in anderer Form darstellen. Der Relativismus 
nämlich, soweit er sich auf den Subjektivismus stützt, geht, wie 
ich bereits oben erwähnt habe, von der Voraussetzung aus, dass 
das Bild der Aussenwelt, welches der Mensch besitzt, in grösserem 
oder geringerem Grade eine Illusion, oder sogar geradezu eine 
Halluzination ist. Was wir nämlich auch immer vorstellen, bleibt 
immer nur der Gegenstand unserer Vorstellung; diese von uns 
vorgestellten Gegenstände identifiziert nur der naive Realismus 
mit den unabhängig von uns existierenden Gegenständen der 
Aussenwelt. Nach allen übrigen erkenntnistheoretischen Ansichten 
ist die unabhängig von uns existierende Aussenwelt (soweit diese 
anderen Ansichten dieselbe anerkennen) otwas von der Aussenwelt, 
die wir vorstellen, Verschiedenes. Weil nun unsere Urteile über die 
Aussenwelt nur die Gegenstände, die wir vorstellen betreffen können, 
dagegen die vielleicht unabhängig von unseren Vorstellungen existie¬ 
rende Aussenwelt nicht zu erreichen vermögen, so ist der Relativismus 
insofern im Recht, als er die Beschaffenheit der vom Menschen vorge¬ 
stellten Aussenwelt von der Organisation des Menschen abhängig 
macht, und sofern er behauptet, dass von der Art, sich die Aussenwelt 
vorzustellen, auch die über diosc Welt vollzogenen Urteile abhängen. 
Der Relativismus irrt jedoch, wenn er daraus die Lehre von der 
Relativität der die Aussenwelt betreffenden Wahrheiten folgert 
Wenn nämlich eine von uns unabhängig existierende Ursache R 
— es kann diese das Ding an sich, die Atome und ihre Be¬ 
wegungen, die Monaden, oder Gott u. s. w. sein — im Menschen 
die Vorstellung des Gegenstandes r, in einem anderen Wesen aber 
die Vorstellung des Gegenstandes r' hervorruft; wenn infolgedessen 
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der Mensch über diesen Gegenstand das Urteil r— p, und das andere 
Wesen das Urteil r — p' vollzieht: so ist doch kein Grund vor¬ 
handen zu der Behauptung, dass das von Menschen vollzogene 
Urteil nur für ihn wahr, für das andere Wesen abor falsch ist 
Jenes andere Wesen kann sich doch dasselbe Urteil, welches der 
Mensch vollzieht, gar nicht vergegenwärtigen, weil ihm statt r 
und />, welche das Urteil des Menschen zusammensetzen, r* und p' 
gegeben sind. Nur auf dem Woge einer Verwechselung dieses 
Sachverhalts mit dem naiven Realismus, welcher auf der Iden¬ 
tifizierung der Gegenstände r und r' mit jenem R> das unabhängig 
von irgend wolchen Vorstellungen existiert, beruht, könnte man 
zu dem Schluss gelangen, dass der Mensch mit Recht das Urteil 
R—p vollzieht, während ein anderes Weson nicht minder mit Recht 
das Urteil R—p vollzieht, weil der Mensch auf Grund seiner Vor¬ 
stellung des Gegenstandes R ihm das Merkmal p, und ein anderes 
Wesen wieder auf Grund seiner Vorstellung des Gegenstandes R 
ihm das Merkmal p ' zuschreibt. In diesem Falle könnte das 
Urteil R — p y welches vom Menschen mit Recht für wahr gehalten 
wird, nicht mit Recht für wahr gehalten werden von einem anderen 
Wesen, das es mit Recht für falsch halten müsste. Dann würde 
es zwei miteinander unvereinbare Urteile geben, von denen jedes 
gleichwohl für bestimmte Wesen wahr sein würde. Wir haben 
bereits gesehen, dass ein solcher Sachverhalt sich mit dem Prinzip 
des Widerspruchs nicht vereinigen lässt; wir haben aber auch ge¬ 
sehen, dass ein solcher Sachverhalt aus den Voraussetzungen des 
Subjektivismus gar nicht folgt, wenn nur diese Voraussetzungen 
streng beobachtet werden; dann muss man nämlich bedenken, dass 
die Urteile des Menschen durchaus nicht den Gegenstand R , welcher 
möglicherweise ausserhalb unseres Bewusstseins existiert, sondern 
den Gegenstand r, welcher in der Vorstellung des Menschen ge¬ 
geben ist, betreffen. Von dem Gegenstände R aber kann man 
nur so viel sagen, dass er im Menschen die Vorstellung des Gegen¬ 
standes r, welcher das Merkmal p besitzt, hervorruft, während er 
in anderen Wesen eine ganz andere Vorstellung, z. B. die Vor¬ 
stellung des Gegenstandes r', welcher das Merkmal p ' besitzt, her- 
vorrufen kann. 



Ueber sogenannte relative Wahrheiten. 4lä 

Somit kann sich der Relativismus nicht einmal auf dem 
Boden halten, auf welchem er ursprünglich entstanden ist, und 
auf dem er dem Anschein nach den meisten Grund haben könnte, 
nämlich auf dem Gebiete der Urteile bezüglich der Aussenwelt. 
Wie man dio Existenz relativer Wahrheiten nicht dadurch nach- 
weisen kann, dass man sich auf angebliche Beispiele solcher Wahr¬ 
heiten beruft, ebenso kann man auch die Lehre von der Relativität 
der vom Menschen erkannten Wahrheiten nicht auf dem Wege 
der Deduktion aus dem Subjektivismus ableitcn. Der Subjekti¬ 
vismus beweist nämlich nur die Beschränktheit des menschlichen 
Wissens; er beweist, dass die Art und Weise, in welcher der 
Mensch sich Gegenstände vorstelit, und infolgedessen auch die Art, 
wie er über dieselben urteilt, unabänderlich bedingt ist durch 
seine Organisation; diese Organisation kann von der Art sein, 
dass der Mensch dank derselben mehr falsche als wahre 
Urteile vollzieht; wenn aber irgend ein vom Menschen voll¬ 
zogenes Urteil wahr ist, dann hört es niemals und für niemand 
auf, wahr zu sein. Das folgt in unzweifelhafter Weise aus den oben 
gegebenen Ausführungen. — 

Wenn man vom Relativismus redet, darf man Spencer 
nicht übergehen, welcher ein besonderes Kapital des ersten 
Teils seiner First Principles „der Relativität aller Erkenntnis“ 
widmet. Es könnte also scheinen, dass man die Frage des 
Relativismus nicht als geschlossen betrachten darf, bis die 
Argumente, die Spencer zwecks Verteidigung des Relativismus 
geltend macht, zurückgewiesen werden. Wer jedoch bei Spencer 
die Begründung der Behauptung, dass die Urteile, die wir voll¬ 
ziehen, manchmal wahr, manchmal falsch sein können, oder dass die 
Urteile, die der Mensch vollzieht, nur für ihn wahr sind, wirklich 
zu finden hofft, der würde vollständig getäuscht werden. Spencer 
versteht nämlich unter der „Relativität aller Erkenntnis“ einfach 
die Beschränktheit derselben, die Unmöglichkeit einer Erkenntnis 
des Wesens der Wirklichkeit, der Dinge an sich. Das ergiebt sich 
deutlich aus der Einleitung zum erwähnten Kapitel, welches von 
der Relativität der Erkenntnis handelt. Spencer sagt dort, dass 
fast alle Philosophen darin einverstanden sind, dass „die hinter 
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allen Erscheinungen verborgene Wirklichkeit ewig unerkennbar ist 
und bleiben muss" (the reality existing behind all appearances is 
and must ever be unknown). Einige Zeilen weiter, bei der Auf¬ 
zählung der Weisen, auf welche man diese Wahrheit darthun 
kann, redet Spencer wieder von der „Unerkennbarkeit der Dinge 
an sich" (inscrutableness of tbings in themselves; 1. c. § 22). Zum 
Schluss der Argumentation aber formuliert er das Ergebnis des¬ 
selben in der Behauptung, dass die „Dinge an sich nicht erkannt 
werden können“ (that things in themselves cannot be known to 
us; 1. c. § 25). Es kann also keinem Zweifel unterliegen, dass 
Spencer einzig und allein die Beschränktheit unseres Wissens, 
die Unmöglichkeit der Erkenntnis der Dinge an sich und die 
Notwendigkeit, sich mit der Erkenntnis blosser Erscheinungen, der 
Phänomene, zu begnügen, beweist. 

Man könnte indessen fragen, warum Spencer dann über¬ 
haupt von der Relativität des Wissens redet. Es geschieht dies 
deshalb, weil Spencer den Begriff des Dinges an sich mit dem 
Absoluten, mit dem, was unbedingt ist, und den Begriff des 
Phänomens, der Erscheinung, mit dem, was relativ, bedingt ist, 
identifiziert. Die Relativität der Phänomene beruht darauf, dass, 
weil sie nichts Absolutes sind, sie uns immer nur als etwas Be¬ 
dingtes, als etwas, was in bestimmten Beziehungen, in Relationen 
zu anderen Erscheinungen steht und nur duuk diesem Umstand 
für unsero Vernunft zugänglich ist, gegeben sind. Allein nicht 
nur die Phänomene bestehen in Beziehungen und Relationen, 
sondern auch jeder Erkenntnisakt. Die Wahrheit ist lediglich 
eine genaue Uebereinstimmung der Relationen oder Beziehungen, 
die im Bewusstsein Vorkommen, mit den in der Umgebung bestehen¬ 
den Beziehungen, und die Erkenntnis beruht auf der Stiftung einer 
solchen Relation innerhalb des Bewusstseins, welcher eine Relation 
ausserhalb des Bewusstseins entspricht. Wenn also, so schliesst 
Spencer, da6 Denken einfach ein Stiften von Relationen ist, so 
kann ein Gedanke nichts anderes als Relationen ausdrücken, woraus 
unmittelbar folgt, dass alles Denken und demnach alles Erkennen 
relativ ist. 

Die Relativität der Erkenntnis ist sonach für Spencer eine 
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Wahrheit, die aus der blossen Analyse des Begriffs der Erkenntnis 
sich ergiebt. Nur dass die Relativität bei Spencer etwas ganz 
anderes bedeutet, als die Relativität bei den Relativisten. Spencer 
versteht unter der Relativität der Erkenntnis die Thatsache, dass 
alles Erkennen in Form von Relationen geschieht und ausschliess¬ 
lich Relationen betrifft; das Wissen ist also relativ in dem Sinne, 
dass der ganze Inhalt und das ganze Wesen desselben in Relationen 
oder Beziehungen besteht. 

Weil das Wort Relativität von dem Worte Relation stammt, 
so kann Spencer behaupten, dass die Relativität des Wissens, 
welches auf Relationen beruht, etwas Selbstverständliches, geradezu 
eine Tautologie ist (If every act of knowing is the formation of 
a relation in consciousness parallel to a relation in the environment, 
then the relativity of knowledge is self-evident, becomes indecd a 
truism; 1. c. § 25). 

Auf die Frage also, warum Spencer von der Relativität des 
Wissens redet, muss man antworten, er thue dies deshalb, weil er 
dem Worte, welches in der englischen Sprache Relativität (relativity) 
bedeutet, auf Grund der Etymologie eine andero Bedeutung giebt, 
als dieses Wort gewöhnlich dann besitzt, wenn man von relativen 
Wahrheiten redet. Deshalb darf man Spencer keine relati¬ 
vistischen Ansichten in dem Sinne zuschreiben, in welchem in den 
vorliegenden Ausführungen von ihnen die Rede war. — 

Schliesslich stellt sich noch eine sehr wichtige Frage ein: 
Weno der Relativismus wirklich jeder Grundlage entbehrt, wenn 
die Ansicht, welche die Existenz nur relativ wahrer Urteile an¬ 
erkennt, sich nicht halten lässt: wie ist dann die Thatsache zu er¬ 
klären, dass diese Ansicht so verbreitet ist und sogar sehr oft in 
der gewöhnlichen Rede- und Denkweise vorkommt? Die Antwort 
auf diese Frage ist nicht schwer, wenn man die sehr enge Be¬ 
ziehung, welche zwischen dem Urteil und der Aussage, als dem 
äusseren Ausdruck des Urteils, besteht, in Erwägung zieht. Diese 
Beziehung ist so eng, dass Plato, wie bekannt, die Urteile mit 
den Aussagen fast identifizierte; und sogar heutzutage dienen die¬ 
selben Wörter mehr als einmal zur Bezeichnung sowohl der Urteile 
als der Aussagen. Zu diesen Wörtern gehören u. a.: Satz, Be- 
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hauptung, Verneinung. Wenn wir uns dieser Wörter bedienen, 
können wir entweder bestimmte psychische Thätigkeiten, oder den 
sprachlichen Ausdruck derselben im Sinne haben. Auch für einzelne 
Teile des Urteils und der Aussage giebt es oft gemeinsame Be¬ 
nennungen. Kann doch das Wort Subjekt ein bestimmtes Wort 
in der Aussage, aber auch einen bestimmten Begriff im Urteil be¬ 
deuten, und nicht anders verhalt es sich mit den Wörtern Prädikat 
und Kopula. Infolge dieser engen Beziehung, welche zwischen 
dem Urteil und der Aussage besteht, und infolge der Gemeinsam¬ 
keit bestimmter Wörter, welche Urteile und Aussagen bezeichnen, 
kann es leicht geschehen, dass wir etwas, das nur den Urteilen 
zukommt, auf die Aussagen beziehen, und umgekehrt. So kommt das 
Merkmal der Wahrheit und der Falschheit im strengen Sinne nur 
den Urteilen zu; trotzdem nennen wir auch Aussagen wahr und 
falsch, je nachdem, ob die Urteile, die in diesen Aussagen zum 
Ausdruck gelangen, wahr oder falsch sind. Ähnlich nennen wir 
die Gesichtsfarbe gesund oder krank, weil sie der Ausdruck, das 
Zeichen eines gesunden oder kranken Organismus ist, obgleich 
streng genommen nur der Organismus selbst krank oder gesund 
sein kann. 

Wahrheit und Falschheit, als Merkmale der Aussage, können 
selbst wieder weitere Merkmale besitzen, die sie nicht besitzen, 
wenn sie in der ursprünglichen und strengen Bedeutung als Merk¬ 
male der Urteile genommen werden. Solch ein weiteres Merkmal 
der Wahrheit und Falschheit, als Merkmale der Aussagen be¬ 
trachtet, ist eben ihre Relativität Von den Aussagen kann man 
nämlich sehr wohl behaupten, dass sie nur relativ wahr sind. 
Hängt doch die Wahrheit der Aussage davon ab, ob das durch 
diese Aussage ausgedrückte Urteil wahr ist; weil aber die gegebene 
Aussage gewöhnlich mehrere, zum Teil wahre, zum Teil falsche 
Urteile ausdrücken kann, so ist die Aussage aus dem Grunde 
relativ wahr, weil sie nur unter einer bestimmten Bedingung wahr 
ist, nämlich wenn wir die Aussage für den Ausdruck eines solchen 
Urteils ansehen, welches wahr ist. Wenn wir dagegen dieselbe 
Aussage anders verstehen, d. h. wonn wir in ihr den Ausdruck eines 
Urteils, welches falsch ist, sehen, dann wird dieselbe Aussage falsch 
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sein. So können wir z. B. die Aussage „der Vater lebt“ relativ wahr 
nennen, weil diese Aussage vieldeutig ist und ebensowohl wahre als 
falsche Urteile ausdrücken kann. Es wird also diese Aussage wahr 
sein, wenn die Person, welche dieselbe ausspricht oder anhört, z. B. 
den eigenen, wirklich lebenden Vater im Sinne hat; wenn dagegen die 
redende oder hörende Person den nicht mehr lebenden Vater des 
Freundes im Sinne hätte, dann wäre dieselbe Aussage falsch, denn 
sie würde ein falsches Urteil ausdrücken. Im Gegensatz zu solchen 
relativ wahren Aussagen könnte man absolut wahr solche Aus¬ 
sagen nennen, die so exakt formuliert sind, dass es unmöglich ist, 
in ihnen den Ausdruck eines falschen Urteils zu sehen. Auf alle 
Falle aber hat die Unterscheidung relativer und absoluter 
Wahrheit Daseinsrecht nur auf dem Gebiete der Aus¬ 
sagen, denen das Merkmal der Wahrheit nur im übertragenen, 
mittelbaren Sinne zukommt. Soweit es sich aber um die 
Urteile selbst handelt, kann man von relativer und ab¬ 
soluter Wahrheit nicht reden; denn jedes Urteil ist ent¬ 
weder wahr, und dann ist es immer und überall wahr, 
oder es ist nicht wahr, und dann ist es niemals und 
nirgends wahr. Die Lehre von der Existenz relativer Wahr¬ 
heiten kann sich also nur dank der Nichtunterscheidung der Urteile 
von den Aussagen halten und verliert jede Grundlage dort, wo 
der Unterschied zwischen Urteilen und Aussagen streng und kon¬ 
sequent beachtet wird. 
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